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QUALIDADE DE DADOS
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O que se entende por
qualidade de dados?
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accuracy

(exatiddo dos dados)



completeness consistency

(perfeicao, plenitude e totalidade) (consisténcia e coeréncia)

conceito

multidimensional

currency
(atualizacgao)

Fonte: Pipino, Lee e Wang. Data Quality Assessment; 2002



dados sdo de alta qualidade quando estdo

aptos para os objetivos pretendidos em

operacoes, tomada de decisdo e

planejamento. Eles sdo considerados aptos

para uso quando estdo livres de defeitos e

possuem as caracteristicas desejadas.

JURAN, Joseph M.; GODFREY, A.B. Juran’s Quality Handbook; 2001



0 que pode ser considerado
uma boa informacao em
um caso pode nao ser

suficiente em outro

Favaretto (2007, p. 345)
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METODO DA PESQUISA

# ESTADO % PIB - 2011

1 |S3o Paulo 32,6 7
2 |Rio de Janeiro 11,2

3 | Minas Gerais 9,3

4 |Rio Grande do Sul 6,4

5 [Parana 5,8

6 |Santa Catarina 4,1

7 | Distrito Federal 4 B 87%
8 |Bahia 3,9

9 |Goias 2,7

10 | Pernambuco 2,5

11 |Espirito Santo 2,4

12 |Para 2,1

Fonte: IBGE Fonte: Wikimedia



METODO DA PESQUISA

portais analisados

- 12 Estados
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14 a 25 de abril de 2014.

acessos em 3 momentos distintos.

framework de avaliagdo adaptado.

critérios objetivos — pontuagdo mdxima 55 pontos


http://www.google.com.br/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&docid=LYmV_687KT8_cM&tbnid=xY49Pk04EH2k9M:&ved=0CAUQjRw&url=http://www.ppg-educacao.uff.br/&ei=zfvYU7iYN-rm8AGo9YF4&bvm=bv.71778758,d.cWc&psig=AFQjCNHXylTKeL6SK3KaET3naWgirxYNpQ&ust=1406815527530003
http://www.google.com.br/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&docid=wLwUHd-dHjIUDM&tbnid=tuT3y0c60V3WSM:&ved=0CAUQjRw&url=http://www.aconitummobile.com/&ei=F_3YU7a4MeW48gHlloCoAQ&bvm=bv.71778758,d.cWc&psig=AFQjCNEdj7AzxDvM7QWXYcNw2am8AmrQUA&ust=1406815885346341

Framework Eppler

Racional Logico - Consequéncias da Falta de Qualidade da Informacgao

Sobrecarga de ~ : e : -
5 Nao se consegue identificar a informacao correta.

informacao

Nao se consegue julgar ou avaliar a informacao.

Erro de Nao se consegue entender ou interpretar a
interpretacio informacao.

Dificuldade Nao se consegue usar ou aplicar a informacao.

de uso




Problemas na Qualidade da Informacao
inconveniente incompleta inexata insegura duplicada falsa rigida desatualizada
inacessivel muito grande inconsistente atrasada nao clara andnima lenta nao/aplicavel

Eu nao acho Eu nao confio Eu nao entendo Eu nao consigo

a informacao na informacao a informacao usar a informacao

Categorias dos Problemas (Consequéncias)

Integrar as Checar a Fornecer o Organizar para
fontes validade contexto facilitar a
aplicacao

Solugoes



Framework Eppler

o Identificacdo Avaliacdo Alecagao Aplicacdo
PRINCIPIOS DE

GERENCIAMENTO INTEGRACAD VALIDAGAO CONTEXTO ATIVACAQ
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Framework Eppler

Abrangéncia O escopo da informacao € abrangente o suficiente
(Comprehensiveness) (existe informacao de mais ou de menos)?

Precisao A informacao € precisa, detalhada e proxima o
(Accuracy) suficiente da realidade?

Clareza A informacgao é compreensivel para o publico-
(Clarity) alvo?

Aplicabilidade A informacao pode ser diretamente aplicada? Ela é
(Applicability) util?

Concisao A informacao é direta ao ponto, sem elementos
(Conciseness) desnecessarios?

consisténcia A informacao é livre de contradicoes e rupturas de
(Consistency) entendimento?



Framework Eppler
Atualizacao A informacao é atualizada e nao obsoleta?
(Currency)

Fidedignidade A informacao € livre de distorcao, viés ou erro?
(Correctness)

Conveniéncia A informacao disponibilizada corresponde as
(Convenience) necessidades do usuario?

Op ortunidade A informacao é processada e entregue sem atraso?
(Timeliness)

Rastreabilidade A fonte da informacao é visivel?
(Traceabllity)

Interatividade A visualizacao da informacao pode ser modificada
(Interactivity) pelo usuario?



Framework Eppler
Acessibilidade A informacio € altamente disponivel para o
(Accessibility) usuario, sem que ocorra interrupcao?
Seguranca A informacao € protegida contra perda ou acesso
(Secutiry) nao autorizado?

Sustentabilidade A base de dados pode ser organizada e atualizada
(Maintainability) em processo continuo?

Velocidade A infraestrutura de acesso é compativel com o
(Speed) tempo de resposta desejado?
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Avaliacoes
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Resultado Geral

<1 78,18%
ES i

PE J75,45%

UNIAO J74,55%

MG 170,00%

SP 68,18%
SC 64,55%
GO 58,18%

PR 56,36%

RJ 50,00%

DF 48,18%

PA 47,27%

BA 25,45%
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